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Economia dello sviluppo – Paolo Figini
Crescita e disuguaglianza
Dalla ipotesi di Kuznets alle teorie della crescita endogena
In  economia,  il  problema  distributivo  è  storicamente  stato  affrontato 
attraverso  il  concetto  di  distribuzione  funzionale  del  reddito  (il  reddito 
nazionale  può  essere  scomposto  nelle  remunerazioni  dei  fattori  della 
produzione: capitale e lavoro. Y = wL + rK)
L'analisi classica, la critica marxiana (il profitto altro non è che appropriazione 
di  plusvalore  prodotto  dal  lavoro  e  non  pagato  adeguatamente)  e  la 
rivoluzione marginalistica (ogni fattore della produzione è pagato in accordo 
con la sua produttività marginale e qundi dal punto di vista teorica il puzzle 
distributivo è risolto: esiste una distribuzione naturale del reddito e nessuno 
sfruttamento del lavoro) analizzano tutte la relazione esistente tra produzione 
e distribuzione funzionale del reddito.
Gli aspetti distributivi rientrano nel dibattito economico a causa dell'esistenza 
di  forti  disuguaglianze  a  livello  di  distribuzione  personale  del  reddito.  La 
letteratura si sviuppa attorno a due domande interrelate:
 La disuguaglanza è un freno alla crescita?
 La crescita conduce a maggiore disuguaglianza?
L'ipotesi di Kuznets sulla relazione tra sviluppo e disuguaglianza
 Kuznets (AER, 55) in un suo storico intervento presenta alcuni dati che 
mostrano l'esistenza di  una curva a U invertita  tra  disuguaglianza e 
sviluppo:
o La disuguaglianza aumenta nelle prime fasi dello sviluppo;
o La disuguaglianza diminuisce nelle fasi terminali dello sviluppo;
Commenti:
 L'evidenza empirica portata da Kuznets a sostegno della sua ipotesi 
è molto parziale, basata sia su dati  cross-section che time-series. 
(Kuznets stesso dice che il 5% è evidenza e il 95% speculazione);
 L'ipotesi da vita però ad una floridissima letteratura perché è un'idea 
potente e coerente con la teoria neo-classica dello sviluppo (modello 
di Lewis).
 Immaginiamo  una  economia  a  due  settori,  uno  agricolo  (pre-
industriale) di sussistenza e uno industriale. L'esistenza di un salario 
di  sussistenza nel  settore agricolo,  permette di  mantenere bassi  i 
salari nel settore industriale (eccesso di offerta di lavoro o, in termini 
marxiani, esercito industriale di riserva). Ciò fa aumentare i profitti 
che, reinvestiti aumentano la produttività e il reddito.
 Se la disuguaglianza è una funzione del rapporto Π / W, il processo 
di accumulazione aumenta le disuguaglianze.
 Nella fase finale dello sviluppo, per l'aumento della produttività da un 
lato, e per il venir meno dell'eccesso di offerta dall'altro, si sviluppa 
un  effetto  di  trickle  down,  con  cui  gli  incrementi  di  reddito 
“sgocciolano” verso i lavoratori attraverso un aumento dei salari e di 
conseguenza una diminuzione della disuguaglianza.
 La crescita dipende quindi negativamente dalla quota di lavoratori 
(che non risparmiano) sulla popolazione totale e positivamente dal 
rapporto  Π / W.
 L'ipotesi di Kuznets, è un'idea potente in periodi di transizione (se un 
paese vuole svilupparsi,  deve accettare  temporanei  aumenti  nelle 
disparità),  oltre  che  essere  consistente  con  il  meccanismo  degli 
incentivi.  Inoltre  nessuna  politica  di  redistribuzione  è  necessaria 
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durante il processo di crescita: la redistribuzione, colpendo i profitti e 
disincentivando  gli  investimenti,  colpirebbe  negativamente  la 
crescita.
 La conferma empirica dell'ipotesi di Kuznets è stato uno dei filoni di 
ricerca più produttivi (si veda ad esempio Anand e Ravi Kanbur, JDE 
93 per una survey):
o Non ci sono risultati sufficientemente robusti;
o Non c'è evidenza per I PVS (Adelman and Morris, 73)
o C'è  evidenza  per  I  PS  (tranne  che  per  gli  ultimi  20  anni, 
quando la disuguaglianza è aumentata);
LA NUOVA TEORIA DELLA CRESCITA ENDOGENA
Il puzzle della relazione tra crescita e disuguaglianza diventa così uno dei 
principali campi di studio degli anni 90, all'interno della teoria della crescita 
endogena.
 Alcuni  studiosi  sottolineano  che  in  molti  paesi,  tassi  di  crescita 
elevati (crescita misurata tra il 1960 e il 1985) sono associati ad un 
basso  indice  di  disuguaglianza  attorno  allo  starting  point,  il  1960 
(Alesina e Rodrik QJE 94; Persson e Tabellini AER 94; Perotti RES 
93)
 Questo legame è ben esemplificato da Benabou (1996) analizzando 
le  performance  di  Corea  del  Sud  e  Filippine.  Ci  si  chiede:  “Is 
inequality harmful for growth?”
 L'evidenza  empirica  dice  “Yes”.  Ma  perché?  La  teoria  propone 
quattro diversi modelli.
A. Political economy models (AR QJE94, Bertola 93, Perotti  RES93, PT 
AER94)
In  società  democratiche,  il  livello  della  tassazione  è  deciso  dal  votante 
mediano.  Siccome la  politica  fiscale  è  redistributiva  (in  quanto  le  imposte 
sono  redistribuite  lump-sum a  tutti),  il  povero  preferisce  un  alto  livello  di 
tassazione-redistribuzione.
Maggiore è il livello di disuguaglianza nel paese, maggiore è la differenza tra I 
redditi  del  votante  mediano  e  del  votante  medio,  maggiore  è  il  grado  di 
redistribuzione che, in ultima analisi scoraggia gli investimenti e deprime la 
crescita.
Ciò vale per le società democratiche. Più i paesi si allontanano dall'archetipo 
democratico del “one man, one vote”, più è difficile ridurre la disuguaglianza 
tramite le politiche redistributive. Quindi i risultati di cui sopra possono essere 
qualificati per diversi gradi di demcrazia
Rispetto al ruolo della redistribuzione, tale modello è consistente con la teoria 
neo-classica e con il modello di Lewis (aumento in RED → diminuzione nella 
crescita) ma…
L'evidenza contrasta con il modello:
o alta disuguaglianza → bassa RED (problemi di misurazione?)
o alta RED → alta crescita (Perotti JEG96, ER JME93)
o Attenzione,  nei  PVS,  la  redistribuzione  è  spesso  un  break 
strutturale (riforma agraria).
B.  Macroeconomic  volatility  and  political  instability (BR  JEG96,  AP 
EER96, ABP QJE99)
Questo modello sottolinea le conseguenze della disuguaglianza in termini di 
instabilità politica e conflittualità sociale: l'instabilità socio-politica conduce a 
minori  ritorni  attesi  degli  investimenti  ed  ha  quindi  effetti  negativi  sulla 
crescita.
C. Capital Market Imperfections Models (AB EER92, GZ RES93, Perotti 
JEG96, SPV JDE93)
Disuguaglianza  significa  che  una  parte  relativamente  più  ampia  della 
popolazione  ha  una  capacità  di  spesa  inferiore  al  costo  dell'educazione 
(investimento in capitale umano). Definiamo poveri questi individui.
Se  l'accesso  al  mercato  dei  capitali  è  imperfetto,  i  poveri  non  possono 
neanche  prendere  a  prestito  per  finanziare  l'ammontare  efficiente 
d'investimento.  A  livello  aggregato,  siccome  I  rendimenti  marginali 
dell'investimento sono decrescenti, un alto livello di disuguaglianza conduce 
a un basso livello di capitale umano e quindi di crescita.
La  redistribuzione  aumenterebbe  l'output  complessivo  e  la  crescita 
permettendo  ai  poveri  di  investire  in  capitale  (fisico  e  umano),  che  sono 
positivamente associati  alla crescita.  Anche interventi  diretti  ad aumentare 
l'accesso  al  credito  (in  senso  lato)  avrebbero  un  impatto  positivo  sulla 
crescita.
Sintesi  di  Benabou  (96):  “The  impact  of  redistribution  on  growth  is  not 
necessarily linear. There are two opposite effects. Redistribution is  good if 
public expenditure goes to finance education in a world with imperfect capital 
markets, and bad if it only transfers income from the rich to the poor, because 
it depresses the net return to investment of the rich”.
Considerazioni sul ruolo della redistribuzione:
Relazione Classica PE CM Evidenza
DISUG → CRESCITA + - - -
DISUG → RED + (-) -
RED → CRESCITA - - + +
La relazione negativa tra disuguaglianza e redistribuzione ha due spiegazioni:
 W = f(Y, Disug): i paesi con alti livelli di disuguaglianza sono “avversi 
all'equità” e quindi redistribuiscono meno;
 Effetto  di  Lee Roemer  (EL99):  se  la  disuguaglianza è  elevata,  lo 
stessa aliquota redistributiva porta a meno redistribuzione.
 Problema:  in  letteratura  si  fa  confusione  tra  dinamiche  della 
disuguaglianza tra paesi e all'interno dei singoli paesi;
D. Fertility Model (Perotti JEG96)
La  disuguaglianza  ha  un  effetto  negativo  sulla  crescita  attraverso  la 
distorsione delle  decisioni  familiari  in  tema di  educazione e  di  fertilità.  Le 
famiglie devono ottimizzare l'uso delle risorse a disposizione scegliendo tra 
due  strategie  alternative:  un  investimento  sulla  qualità  (educazione)  della 
propria prole o un investimento sulla numerosità (fertilità) della propria prole.
Siccome l'educazione ha un costo opportunità pari al reddito non guadagnato 
mentre si va a scuola, le famiglie povere non investono in capitale umano ma 
nel  numero  di  bambini.  Siccome  la  crescita  deriva  dagli  aumenti  di 
produttività,  e  questi  dipendono  dagli  investimenti  in  capitale  umano,  le 
famiglie povere non partecipano alla crescita.
Quindi, ceteris paribus, in un paese in cui c'è elevata disuguaglianza, c'è una 
percentuale maggiore di famiglie povere che investono in quantità e non in 
qualità della prole. L'effetto aggregato è un basso livello di crescita.
Questa relazione esiste se ci sono imperfezioni nei mercati dei capitali.
Kremer e Chen (JEG02): modello che mostra diversi pattern di fertilità tra 
lavoratori qualificati e non. Il modello conduce a equilibri multipli e trappole 
della povertà.
Politiche  pubbliche  d'istruzione  e  formazione  possono  ridurre  in  maniera 
permanente la disuguaglianza e aumentare la crescita.
CONCLUSIONI
Quando c'è eterogeneità nelle risorse e imperfezione nei mercati dei capitali, 
disuguaglianza elevata porta a poca crescita;
Ruolo cruciale, e in parte ancora poco definito delle politiche redistributive:
• Primo, la redistribuzione è buona per la crescita se incide sulla spesa 
per l'istruzione dedicata alle famiglie povere;
• Secondo, ha effetti negativi sugli incentivi;
• Terzo,  quale tipo di  redistribuzione (strutturale,  visto che in teoria  la 
ricchezza  è  la  variabile  chiave  nei  modelli,  tasse,  offerta  di  scuole 
pubbliche…) è necessaria?
• Quarto, l'evidenza empirica è ancora puzzling se distinguiamo tra effetti 
cross-section e effetti nel tempo.
Barro JEG00 and Forbes AER00, utilizzando metodologie econometriche più 
sofisticate,  smontano  l'evidenza  empirica  da  cui  questa  letteratura  parte 
anche se... la loro struttura (panel, con orizzonti temporali di breve periodo) 
male si adatta a modelli che spiegano comportamenti nel lungo periodo.
Inoltre, I risultati di Barro e Forbes suggeriscono che la disuguaglianza possa 
essere considerata una specie di peccato originale. Se la disuguaglianza è 
elevata,  la  crescita  è  bassa.  Ma  se  provo  a  diminuirla  con  politiche 
redistributive, il paese cresce ancora meno...
Insomma, questo tema di  ricerca è ancora aperto ma è molto sensibile a 
issues politici e ideologici, oltre che dipendente dall'andamento delle mode, 
che conta anche nella ricerca.
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